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הנשיא א. ברק

המערער נפגע בגופו בתאונה. השאלה המתעוררת בפנינו הינה אם תאונה זו היא "תאונת דרכים" כמשמעות ביטוי זה בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה-1975 (להלן - חוק הפיצויים) כפי שתוקן בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8), התשנ"א-1990 (להלן - תיקון מס' 8). על משמעות הדיבור "תאונת דרכים" בתיקון מס' 8 עמדנו בהרחבה בפסק דיננו ברע"א 8061/95 עוזר יצחק נ' אררט חברה לביטוח בע"מ (טרם פורסם). 

נבחן איפוא את משמעותו של תיקון מס' 8 לאור פסק דיננו זה לעניין הבעיות המתעוררות בערעור זה. 

העובדות 

1. המערער הוא קבלן עצמאי. הוא בעל הטרקטור נשוא התאונה. הוא עבד (ביום 4.1.91) יחד עם עובד משלו שנהג בטרקטור באתר עבודה. הטרקטור שימש לביצוע חפירה. בחלקו הקדמי של הטרקטור, וכחלק אינטגרלי ממנו, מצויה "כף". בחלקו האחורי של הטרקטור, וכחלק אינטגרלי ממנו, מצויה "זרוע". על הזרוע היה מורכב אותה עת "פטיש". לצורך המשך העבודה היה צריך להחליף את ה"פטיש" בכף אחורית ("הסל"). לשם התקנת ה"סל" במקום ה"פטיש" היה צריך להזיז את ה"סל" ממקומו, ולהניחו בתנוחה מסויימת לשם הרכבתו על זרוע הטרקטור. ה"סל" הוא כבד מאוד. הנהג דחף את ה"סל" ממקום עמידתו לתוך הכף הקדמית. המערער משך את ה"סל" לתוך הכף הקדמית. מטרתם היתה להניח את ה"סל" על "הכף" ולהעבירה ממקום למקום באמצעות הטרקטור כך שניתן יהיה להרכיבה ביתר קלות על "הזרוע". תוך כדי משיכת "הסל" לתוך הכף הקדמית החליק המערער, כנראה משמן או גריז שהיו על הכף הקדמית. הוא נפל לתוך הכף הקדמית. הוא נפגע בגבו. כל אותה עת פעל המנוע של הטרקטור. 

פסק הדין של בית המשפט המחוזי 

2. המערער תבע את חברת הביטוח. הוא טען כי התאונה ( העצמית) היא "תאונת דרכים" כמשמעות דיבור זה בחוק הפיצויים, כפי שתוקן בתיקון מס' 8 (החל בענייננו). בית המשפט המחוזי (סגן הנשיא אסא) לא קיבל את הטענה, ודחה התביעה. נקבע כי נזק הגוף נגרם למערער שלא עקב "שימוש" ברכב מנועי, שכן התאונה נגרמה בעת "טעינה" על הכף של הטרקטור. כן נקבע כי החזקה החלוטה בדבר "ניצול הכוח המיכני של הרכב" אינה חלה, שכן הטעינה היתה "ידנית" וללא כל שימוש בכוח המיכני של הרכב. אמת, בכוונתו של המערער היה להעמיד את ה"סל" על הכף הקדמית, על מנת להעביר את ה"סל" למקום אחר, בו ניתן להתקינו על הזרוע האחורית של הטרקטור. אולם, "לא יעלה על הדעת שפעולה תחשב כניצול הכוח המיכני של הטרקטור רק מכיוון שמאחורי אותה פעולה הסתתרה כוונה כזאת, שהרי בשעת ההעמסה לא היה לתכלית המיועדת של השימוש בסל כל ביטוי של ממש". לבסוף, נקבע כי אין קשר סיבתי בין נזק הגוף שנגרם למערער לבין ניצול הכוח המיכני של הטרקטור, שהרי המערער נפגע בטרם החל ניצול הכוח המיכני של הטרקטור. 

בית המשפט ציין כי המערער "החליק על משטח גריז או שמן, בתוך הכף, כאשר אין כל ראיה שגריז או שמן זה נבע מפעילות של הטרקטור או שהיה כרוך בפעילות הטרקטור". 
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הטענות בערעור 

3. על פסק דינו של בית המשפט המחוזי הוגש הערעור שלפנינו. בטיעוניו העלה בא כוח המערער שלוש טענות: ראשית, אין לסווג את פעולות המערער כ"טעינה ופריקה". סיווגן הנכון של פעולות המערער הן "טיפול-דרך" המהווה "שימוש" ברכב. ואם תאמר, כי המקרה שלפנינו נופל הן לגדר "טעינה" והן לגדר "טיפול-דרך", יש להעדיף אותו סיווג המחיל את החוק על פני הסיווג השולל את תחולת החוק; שנית, המערער ביקש לבצע את "טיפול-הדרך" באמצעות הכוח המיכני של (כף) הרכב. לכוונתו זו של המערער חשיבות רבה באיפיון פעולתו כניצול הכוח המיכני של הרכב; שלישית, קיים קשר סיבתי בין נזקו של המערער לבין ניצול הכוח המיכני של הטרקטור, שכן המערער נפגע מנפילתו על כף הטרקטור, בשל החלקה על שמן או גריז שמקורם בטרקטור. בכך נוצר הקשר הסיבתי הנדרש. בא כוח המשיבה תמך בהנמקתו של בית המשפט המחוזי. לטענתו יש לסווג את פעילות המערער כ"טעינה", ועל כן אינה בגדר "שימוש". אפילו תאמר שהפעולה היא "תיקון", אין היא "תיקון-דרך" ועל כן אינה מהווה "שימוש" ברכב מנועי. אשר לחזקה החלוטה בדבר "ניצול הכוח המיכני של הרכב" זו אינה מתקיימת בתאונה שבפנינו, שכן הטעינה היתה "ידנית". עצם קיום של כוונה לעשות שימוש עתידי בכוח המיכני של הרכב אינה מספקת כדי להכניס התאונה לגדרה של החזקה החלוטה. 

המסגרת הנורמטיבית 

4. שתיים הן השאלות המתעוררות בערעור זה: האחת, האם התאונה בה נפגע המערער מקיימת את דרישותיה של ההגדרה הבסיסית ל"תאונת דרכים", המצויה ברישא של הגדרת הדיבור "תאונת דרכים" בסעיף 1 לחוק הפיצויים, כפי ששונה בתיקון מס' 8; השניה, האם התאונה בה נפגע המערער - אם אינה נופלת למסגרת ההגדרה הבסיסית - מקיימת את דרישותיה של החזקה החלוטה, לפיה יראו כתאונת דרכים מאורע הגורם נזק גוף אשר נגרם עקב "ניצול הכוח המיכני של הרכב". התשובה לשאלות אלה מצויה בהגדרה של "תאונת דרכים" ו"שימוש ברכב מנועי" שבתיקון מס' 8, אשר זו לשונה: 

"'תאונת דרכים' - מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה; יראו כתאונת דרכים גם מאורע שאירע עקב התפוצצות או התלקחות של הרכב, שנגרמו בשל רכיב של הרכב או בשל חומר אחר שהם חיוניים לכושר נסיעתו, אף אם אירעו על ידי גורם שמחוץ לרכב, וכן מאורע שנגרם עקב פגיעה ברכב שחנה במקום שאסור לחנות בו או מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המכני של הרכב, ובלבד שבעת השימוש כאמור לא שינה הרכב את ייעודו המקורי; ואולם לא יראו כתאונת דרכים מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו אדם, והנזק נגרם על ידי המעשה עצמו ולא על ידי השפעתו של המעשה על השימוש ברכב מנועי". 

"'שימוש ברכב מנועי' - נסיעה ברכב, כניסה לתוכו או ירידה ממנו, החנייתו, דחיפתו או גרירתו, טיפול-דרך או תיקון דרך ברכב, שנעשה בידי המשתמש בו או בידי אדם אחר שלא במסגרת עבודתו, לרבות הידרדרות או התהפכות של הרכב או התנתקות או נפילה של חלק מהרכב או מטענו תוך כדי נסיעה וכן הינתקות או נפילה כאמור מרכב עומד או חונה, שלא תוך כדי טיפולו של אדם ברכב במסגרת עבודתו ולמעט טעינתו של מטען או פריקתו, כשהרכב עומד". 

נפנה עתה לכל אחת משתי השאלות שפתרונן נדרש בערעור זה. שלב א': האם התאונה מקיימת דרישותיה של ההגדרה הבסיסית

5. השאלה הראשונה המתעוררת הינה, אם התאונה אשר בה נפגע המערער מהווה "תאונת דרכים" כמשמעות ביטוי זה בהגדרה הבסיסית ("מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה"). לדעתנו, התשובה על שאלה זו היא בשלילה. שני טעמים עיקריים לכך: ראשית, התאונה לא נגרמה עקב "שימוש" ברכב מנועי; שנית, בעת התאונה לא הופעל הרכב "למטרות תחבורה". נבחן כל אחד משני טעמים אלה בנפרד. 
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6. האם נגרם נזק הגוף למערער עקב "שימוש" ברכב מנועי? על פי הדין שקדם לתיקון מס' 8 - בו לא היתה הגדרה סטטוטורית לדיבור "שימוש" - התשובה על שאלה זו היתה בחיוב. היינו גורסים כי החלפת ה"פטיש" ב"סל" הוא שימוש לוואי ברכב הנחוץ להגשמת יעודו הרגיל והטבעי כטרקטור (ראה: ע"א 358/83 שולמן נ' ציון חברה לביטוח בע"מ, פ"ד מב(861-858 ,844 (2; ע"א 493/86 סקורי נ' איסכור שירותי פלדות בע"מ, פ"ד מב(790 (2). הדין שונה, בעניין זה, בעקבות תיקון מס' 8. כדי להשיב על השאלה אם החלפת ה"פטיש" ב"סל" הוא "שימוש" ברכב מנועי על פי תיקון מס' 8, עלינו לבחון את פרטי ההגדרה של "שימוש", תוך נסיון לראות לאיזו "משבצת" יש לשייך את האירוע. תוצאה זו נובעת מהטכניקה החקיקתית בה נקט תיקון מס' 8. הוא קבע רשימת פעולות שהן "שימוש" ברכב מנועי, ורשימת פעולות שאין בהם "שימוש" ברכב מנועי. הגישה החקיקתית היא קזואיסטית. היא מהווה תגובה נקודתית - בין לחיוב ובין לשלילה - לפסיקה שניתנה בעבר ואשר בחנה עד כמה מצבים פרטיקולריים הם בגדר "שימוש". תיקון מס' 8 אינו קובע הכללה אשר ממנה ניתן יהא לגזור בעתיד פתרונות למצבים אינדיווידואלים. שיטת חקיקה זו מקשה על פרשנותו של הדיבור "שימוש". אכן, הוצע "להתייחס אל הרשימה שבהגדרת 'שימוש ברכב מנועי' כאל רשימה בלתי ממצה" (השופט ברלינר בת.א. (חיפה) 1436/93 נחושי נ' יצחק גולדשטיין בע"מ, צלטנר 3045). אין לנו צורך לנקוט עמדה באשר לגישה זו. דומה שהדרך הפרשנית הראויה הינה למצות את הפוטנציאל הפרשני הטמון ברשימה שקבע החוק. רשימה זו אינה בעלת רמת הפשטה אחידה. נראה לנו כי הדיבור "נסיעה ברכב" הוא בעל רמת הפשטה גבוהה למדי, באופן שניתן לכלול בחובו מצבים רבים שעל פי המבחן התעבורתי יש לראותם כשימוש ברכב, מבלי שהם יופיעו בפירוט הקזואיסטי של ההגדרה. 

7. פעולת ה"מיון" או ה"שיוך" במסגרת הגדרת "שימוש" אינה מעוררת קשיים, מקום שהאירוע נופל במישרין ל"גרעין" הברור של אחת הקלסיפיקציות המצויות בהגדרת השימוש. כמו כן לא נגרם קושי רב מקום שניתן לשייך אירוע אחד למספר מיונים, ובלבד שתוצאתם זהה. קשיים ניכרים מתעוררים באותם מצבים בהם תאונה פלונית נופלת לגדר שתי פעולות שונות הנזכרות בהגדרת "שימוש", כאשר על פי אחת מהן הפעולה מהווה "שימוש" ועל פי השניה היא אינה מהווה "שימוש". טול המקרה בו נפגע אדם אגב כניסה לרכב או ירידה ממנו לצורכי טעינה או פריקה. האם תאונה זו היא "שימוש" ברכב שכן נזק הגוף נגרם אגב ה"כניסה" או ה"ירידה", ואלו נקבעו במפורש כמצבים של "שימוש"? או שמא נאמר כי תאונה זו אינה בגדר "שימוש", שכן היא נגרמה אגב "טעינתו של מטען או פריקתו" ואלה הוצאו במפורש מגדר ה"שימוש"? בדומה, מה דין נזק גוף הנגרם אגב טיפול במטען - כגון קשירתו, כיסויו, סידורו, בדיקתו - לאחר שהוטען על כלי הרכב ולפני שפורק? האם יש לראות בפעולות אלה משום "שימוש" בהיותן חלק מה"נסיעה ברכב", או שמא אין הן בגדר "שימוש", שכן הם באו אגב טעינה ופריקה? 

בעיה דומה מתעוררת כאשר נגרם נזק גוף בשל התהפכות רכב אגב טעינה או פריקה. נזק הנגרם בשל "התהפכות של הרכב" כלול במפורש בגדר הדיבור "שימוש" בכלי רכב. נזק הנגרם בשל טעינה או פריקה מוצא במפורש מגדר הדיבור "שימוש" בכלי רכב. מה דין נזק הנגרם אגב התהפכות שבאה בשל טעינה ופריקה? אין לנו צורך להשיב על שאלות קשות אלה בערעור זה, שכן לדעתנו, יהא המיון של פעולות המערער אשר יהא, הוא מוצא במפורש מהגדרת הדיבור "שימוש" בתיקון מס' 8. 

8. האפשרות הראשונה היא למיין את האירוע שלפנינו כ"טעינה". המערער ביקש להטעין את ה"סל" על ה"כף" על מנת להעבירו באמצעות הטרקטור למקום אחר, בו ניתן יהיה ביתר קלות להרכיב את ה"סל" על ה"זרוע". על פי מיון זה, אין לראות בפעולת המערער ברכב משום "שימוש" ברכב, שכן תיקון מס' 8 מוציא מהגדרת ה"שימוש" "טעינתו של מטען או פריקתו, כשהרכב עומד". 

9. האפשרות השניה היא לראות באירוע בו נפגע המערער משום "טיפול" ברכב. אפילו נמיין כך את פעולות המערער, הרי הטיפול אינו "טיפול-דרך", אלא הוא מהווה "טיפול-בית". אכן, ה"טיפול" הוא "טיפול-דרך" אם הוא נועד למנוע או להקטין את הסיכון התעבורתי, והוא נעשה אגב הנסיעה או לצורך המשכתה המיידית (ראה: י. אנגלרד, פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, עדכון משולב 76 (התשנ"ו)). בענייננו, ה"טיפול" נעשה בחצרים של מקום העבודה, והוא נועד לאפשר את השימוש בטרקטור ליעודו הלא-תעבורתי. אין הוא בגדר "טיפול דרך". מסקנתנו הינה, איפוא, כי הנזק שנגרם למערער לא נגרם עקב "שימוש" ברכב, כמשמעות הדיבור "שימוש" בתיקון מס' 8. 
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10. האם התאונה בה ניזוק המערער באה עקב פעולה ברכב מנועי "למטרות תחבורה"? על היקף פריסתו של הדיבור "למטרות תחבורה" עמדנו בפסק דיננו ברע"א 8061/95 הנ"ל. ציינו כי שימוש הוא "למטרות תחבורה" אם הוא בגדריו של סיכון תעבורתי אשר ייעודו התעבורתי של הרכב גורם. בכך באה לידי ביטוי אחת התכליות העיקריות המונחות ביסוד תיקון מס' 8, ושעניינה החלפת המבחן הייעודי - אשר שלט בפרשנותו של חוק הפיצויים עד לתיקון מס' 8 - במבחן התעבורתי. על פי גישה זו, הפעולות שעשה המערער בטרקטור, בהחליפו את ה"פטיש" ב"סל", אינן "למטרות תחבורה". אמת, פעולות אלה הן בגדר יעודו הטבעי של הטרקטור, אך אין הן בגדר יעודו התעבורתי. הטרקטור הוא רכב "רב (או דו) ייעודי". ה"טיפול" שעשה בו המערער נוגע לייעודו הלא תעבורתי, ועל כן אינו מקיים את הדרישה כי הפעולות בכלי הרכב יהיו "למטרות תחבורה". 

שלב ב': האם התאונה מקיימת את דרישותיה של החזקה החלוטה בדבר "ניצול הכוח המיכני של הרכב" 

11. הגענו למסקנה כי התאונה בה נפגע המערער אינה "תאונת דרכים" על פי ההגדרה הבסיסית. בכך לא תמה הבחינה הנורמטיבית. תיקון מס' 8 קבע שלוש חזקות חלוטות אשר בהתקיימן רואים תאונה כ"תאונת דרכים" חרף העובדה שלא מתקיימות דרישותיה של ההגדרה הבסיסית. מבין שלוש אלה החזקה החלוטה אשר שימשה בסיס לטענות המערער בפנינו היא זו הקובעת: 

"יראו כתאונת דרכים גם ... מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המיכני של הרכב, ובלבד שבעת השימוש כאמור לא שינה הרכב את ייעודו המקורי". 

האם התאונה שלפנינו מקיימת את דרישותיה של חזקה חלוטה זו? 

12. בית המשפט המחוזי השיב על שאלה זו בשלילה. בית המשפט מציין כי התאונה נגרמה בשל פעולה "ידנית" של המערער, ללא כל שימוש בכוח המיכני של הטרקטור. גישה זו בדין יסודה. אמת, מנוע הטרקטור פעל בעת התאונה, אך לא פעילות זו של המנוע היא שגרמה לתאונה. זו נגרמה בשל החלקת המערער בעקבות פעולת משיכה שעשה ל"סל", בנסותו להכניסו לתוך ה"כף". כל אלה הן פעולות שאין בהן ניצול כוחו המיכני של הרכב. החזקה החלוטה בדבר "ניצול הכוח המיכני של הרכב" רואה כ"תאונת דרכים" פעולות ברכב שאינן ליעוד תעבורתי, ובלבד שהן באות להגשמת היעוד (הלא תעבורתי) הטבעי והרגיל של הרכב. בכך ניתן ביטוי חקיקתי לפסיקתו של בית משפט זה בע"א 326/80 סואעד נ' טאהא, פ"ד לה(197 (3. חזקה חלוטה זו מתוחמת בשתי דרישות עקרוניות: האחת, כי התאונה נגרמה עקב ניצול הכוח המיכני של הרכב; השניה, כי בעת ניצול הכוח המיכני של הרכב לא שינה הרכב את ייעודו המקורי. דרישה עקרונית שניה זו מתקיימת בנסיבות העניין שלפנינו. בעת העיסוק ב"סל" לא שינה הטרקטור את יעודו (הרב-תכליתי) המקורי; הדרישה העקרונית הראשונה אינה מתקיימת, שכן לא היה ניצול של הכוח המיכני של הרכב. על כן אין התאונה נופלת לגדר החזקה החלוטה בדבר "ניצול הכוח המיכני של הרכב". 

13. על מנת להתגבר על הקושי שבאי ניצול הכוח המיכני של הרכב, טען בא כוח המערער בפני הערכאה הראשונה ובפנינו כי די ברצונו של המערער לנצל את כוחו המיכני של הרכב, כדי להכניס את התאונה לגדרי החזקה החלוטה. 

טענה זו נדחתה על ידי בית המשפט המחוזי, ואף אנו סבורים שיש לדחותה. 

"ניצול הכוח המיכני של הרכב" משמעו ניצול בפועל של הכוח המיכני של הרכב, ולא אך כוונה, או רצון לנצלו בעתיד (הקרוב או הרחוק). על כן, תאונה היא עקב ניצול הכוח המיכני של הרכב, אם מטען מורם על ידי מנוף, ותוך כדי ההרמה של המטען הוא נשמט וגורם לנזק גוף. הוא הדין, אם הניזוק עומד על משטח המורם על ידי מנוף המהווה חלק אינטגרלי מהרכב, והוא נופל או מחליק מהמשטח. גם במצב דברים זה התאונה נגרמה עקב "ניצול הכוח המיכני של הרכב". לעתים עשויה להתעורר שאלה של קשר סיבתי (משפטי) אם ניצול הכוח המיכני של הרכב הוא שגרם לתאונה. שאלה זו מתעוררת, למשל, שעה שהניזוק - העומד על המשטח המורם תוך ניצול הכוח המיכני של הרכב - מרים חפץ ופוגע בחוט חשמל ומתחשמל (ראה: ע"א 6000/93 קואסמה (עזבון המנוח פואז) נ' קואסמה, (טרם פורסם)). שאלה זו כלל אינה מתעוררת בפנינו - ועל כן לא נדון בטענות בא כוח המערער בעניין זה - שכן הדרישה העקרונית בדבר "ניצול הכוח המיכני" של הרכב אינה מתקיימת בענייננו. 

14. בטיעונו בפנינו, ביקש בא כוח המערער לפתח תורה כללית, לפיה כוונת המשתמש היא חלק אינטגרלי מהיות התאונה "תאונת דרכים". אין לנו צורך לדון בטענה זו בערעור שלפנינו. בוודאי שהכוונה היא רלבנטית לעניין החזקה החלוטה הממעטת, לפיו לא יראו כתאונת דרכים מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה "במתכוון" כדי לגרום נזק. אשר לשאלה, אם הכוונה רלבנטית בהקשרים אחרים של הגדרת "תאונת הדרכים", ניתן להשאירה בצריך עיון. כשלעצמנו, סבורים אנו שהאופי ה"אובייקטיבי" של הפעולה הוא המכריע לעניין איפיון הפעולה כמרכיב של "תאונת דרכים" ולא כוונת העושה. אך כאמור, נוכל להשאיר עניין זה בצריך עיון. די אם נאמר, כי לעניין החזקה החלוטה המרבה בדבר "ניצול הכוח המיכני של הרכב" נדרש ניצול ממש ולא די ברצון או כוונה לנצל את הכוח המיכני של הרכב שלא באו לידי מימוש. 

מטעמים אלו אנו דוחים הערעור. המערער יישא בהוצאות המשיבה בסכום כולל של 5,000 ש"ח. 
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המשנה לנשיא ש. לוין

אני מסכים. 

השופט ת. אור

אני מסכים. 

השופט א. מצא

אני מסכים. 

השופט מ. חשין

אני מסכים. 
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השופטת ט. שטרסברג-כהן

אני מסכימה. 

השופט י. טירקל

אני מסכים. 

הוחלט כאמור בפסק דינו של הנשיא. 

ניתן היום, י"ז כסלו התשנ"ז (28.11.96) 
